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Summary. It was first a doctrinal commentary issued under the authority of the Moldavian Constitutional Court,
than a decision of the Court itself whereby the Romanian language was established officially as state language of the
Republic of Moldova, although the Constitution attributes this status to the so-called moldavian language; the way by
which this solution was achieved consisted in proclaiming the constitutional primacy of the Declaration of Indepen-
dence over all other constitutional laws. Whatever the lex of the state may be, the primacy belong to the nomos of the
people - and this people is the one and the same Romanian people, which lives now within two states each with its own
legislation. The present paper develops the consequences for the Romanian legal science, recalling its representative
role for the Romanian people as famously stated by Friedrich Carl von Savigny two centuries ago: notwithstanding the
coexistence of two state legislative systems, the science of the Romanian law is una sola, and must be developed as such
by all legal scientist in Romania and Moldova, especially by the Research Institutes under the aegis of the Academies of
Sciences in Bucharest and Chisinau.
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Rezumat. Precedata de un important comentariu doctrinar elaborat sub autoritatea Curtii Constitutionale din Mol-
dova, decizia Curtii Constitutionale din Republica Moldova a consfintit limba romana ca limba de stat a Republicii Mol-
dova, in pofida prevederilor art. 13 din Constitutie care confera acest statut asa-zisei limbi moldovenesti, iar solutia data
a rezultat din proclamarea primatului Declaratiei de Independenta fata de toate celelalte legi constitutionale. Semnifi-
catia deciziei respective este evidenta: in raport cu lex (legea statului), primatul apartine nomos-ului (dreptul poporului),
iar acest popor este unul si acelasi popor roman, care trdieste acum in doua state, fiecare cu propria legislatie. Lucrarea
de fatd desprinde consecintele abordarii date pentru conceperea stiintei juridice romanesti si a rolului sdu reprezentativ
pentru poporul roman, pornind de la doctrina dezvoltata de Friedrich Carl von Savigny cu doud secole in urma: in pofida
coexistentei a doua sisteme legislative statale, stiinta dreptului romanesc este una singura si are a fi dezvoltata ca atare
de catre savantii juristi din Romania si Moldova, in special de catre institutele de cercetari juridice aflate sub egida Aca-
demiilor nationale din Bucuresti si Chisinau.

Cuvinte-cheie: poporul roman, nomos, lex, stiinta juridica, Savigny.

Initiativa si semnarea primului Acord de conlucrare
intre institutele de cercetdri juridice ale academiilor na-
tionale de la Bucuresti si Chisindu, in contextul in care
spiritualitatea romaneasca de pretutindeni aniverseaza
150 de ani de la formarea, la 1 aprilie 1866, a Societdtii
Literare Romdne, devenita in 1867 Societatea Academicd
Romdna si transformata la 1879 in ,,institut national”
sub denumirea de Academia Romdnd, reprezinta sem-
nele cardinale care justifica in mod aproape ineluctabil

*Articolul reflectd tezele expuse la Chisindu, pe 17 mar-
tie 2016, cu ocazia semndrii Acordului de cooperare intre
Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu”
al Academiei Romane si Institutul de Cercetari Juridice si
Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei (ASM), pre-
cum si al lansarii volumului Constitutiile statelor lumii,
semnat de prof., m. c. Ton Guceac, vicepresedinte al ASM.

abordarea problemei unei stiinte si culturi juridice romé-
nesti ca una singurd si indivizibila. Intr-adevir, afirma-
rea unui atare postulat devine extrem de importanta in
conditiile integrarii europene, inclusiv in planul dreptu-
lui si al realitdtii unei mondializari, inclusiv juridice, tot
mai accentuate $i mai agresive, ceea ce presupune toto-
ata pastrarea si consolidarea identitatii juridico-culturale,
ca imperativ al manifestarii unittii prin diversitate.

1. Temeiurile pentru unam iuris scientiam sunt
din ce in ce mai evidente si mai provocatoare si por-
nesc atit de la Bucuresti, cat si de la Chisinau.

,In lume existi un numir semnificativ de state
nationale, care au la bazd o natiune (o asociatie de
oameni avand aceeasi limba, aceeasi origine, aceleasi
obiceiuri, aceleasi idei si sentimente, dezvoltate prin-
tr-o lungd convietuire), a carei denumire o poarta,
de regula. In Europa, majoritatea absoluta a statelor
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sunt nationale. Unele natiuni stau la baza a doua state.
... Acelasi lucru il putem spune si despre natiunea ro-
mana, organizatd in doua state romanesti: Roménia
si Republica Moldova” Aceste teze din Comentariul
editat de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
si publicat in anul 2012 privesc textul art. 13 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit ciruia
»limba de stat a Republicii Moldova este limba mol-
doveneascd” si a cdrui formulare, potrivit aceluiasi
Comentariu, face parte dintre ,roadele unei ideo-
logii perfide, diseminate pe parcursul a zeci de ani,
care se bazeaza pe conceptul «existentei a doud nati-
uni, a doua limbi, a doua istorii diferite»”. Prin aceas-
ta opozitie lipsitd de echivoc intre textul legislativ si
comentariul doctrinar, stiinta juridica din Republica
Moldova ofera o lectie cu atit mai semnificativa cu cét
textul in discutie apartine chiar legii fundamentale, iar
semnificatiile si implicatiile sale nu se opresc aici: pe
5 decembrie 2013 aceeasi Curte Constitutionala conferd
Declaratiei de Independenta din 27 august 1991 statutul
de ,text constitutional primar si imuabil’, cu consecinta
preeminentei prevederilor sale fata de cele ale Constitu-
tiei. Trimiterea din cuprinsul Declaratiei la ,,legile si ho-
tararile Parlamentului Republicii Moldova privind de-
cretarea limbii romane ca limba oficiala in stat” nu ar fi
putut oferi insd ele singure temeiul ultim pentru restau-
rarea limbii romAane ca limb3 oficiala in stat, ci numai in
virtutea instituirii statalitagii independente a Republicii
Moldova ,,AVAND IN VEDERE trecutul milenar al po-
porului nostru si statalitatea sa neintrerupta in spatiul
istoric si etnic al devenirii sale nationale si CONSIDE-
RAND actele de dezmembrare a teritoriului national de
la 1775 i 1812 ca fiind in contradictie cu dreptul istoric
si de neam si cu statutul juridic al Térii Moldovei, acte
infirmate de intreaga evolufie a istoriei si de vointa liber
exprimata a populatiei Basarabiei si Bucovinei”.

De aici rezultd cum nu se poate mai limpede ca
populatia Basarabiei si Bucovinei face parte din acelasi
popor Roman céruia ii aparfine si populatia Banatului
ori a Olteniei, cd teritoriile tuturor acestor regiuni, chiar
apartinand unor state diferite, fac parte din spatiul de-
venirii aceluiasi popor, iar acest popor nu exclude, ci
alaturi si impreund cu el traiesc si alte etnii si, in sfarsit,
ca legitura indisolubild intre popor si spatiul deveni-
rii sale se exprima plenar in dreptul istoric si de neam,
un drept care — aici rezidd substanta mesajului pe care
Curtea Constitufionala a Republicii Moldova il trans-
mite nu doar cetdtenilor acestui stat, ci intregului popor
roman de pretutindeni - nu se confunda cu legile unui
stat, fie ele chiar de rang constitutional. In virtutea unei
istorii care nu poate fi nici modificatd si nici oprita din
desfasurarea ei, poporul roman se gaseste astazi organi-
zat politic in doua state, carora le corespund tot atitea
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teritorii si sisteme legislative, insa care acopera acelasi
spatiu si exprima acelasi drept.

Astfel stand lucrurile, terenul colaboririi intre In-
stitutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane de
la Bucuresti si Institutul de Cercetéri Juridice si Politice
al Academiei de Stiinte a Moldovei de la Chisinau nu
este altul decat stiinfa juridicd romdneascd inteleasa ca
stiintd a dreptului romanesc, iar rostul acestei colabo-
rdri nu este nici el greu de identificat: cristalizarea ex-
presiei doctrinare a dreptului roménesc ca drept unitar
al intregului popor romén, ca o expresie juridica unitara
care sd se constituie intr-un reper teoretico-conceptual
deopotriva pentru legile ambelor state romanesti.

2. Unitatea dreptului a constituit o preocupare
pentru societate in general si a juristilor in special,
aceasta garantand, inainte de toate, egalitatea in fata
legii. Astfel, toata lumea se supune unei legi unice,
aceleasi cazuri urmand sa fie judecate in acelasi mod,
adica prin solutii juridice identice.

Si totusi, dupd dreptul Romei antice, unitatea
dreptului s-a dovedit a fi mai curand o iluzie in fata
multitudinii interpretarilor posibile si diversitatii ca-
zurilor practice de aplicare. In acelasi timp, nu au lipsit
nici tentativele de combatere ori diminuare a plurali-
tatii interpretarilor si diferentelor de aplicare a norme-
lor dreptului si de a analiza, din aceastd perspectiva,
diferitele cdi de a accede la unitatea sa. Se pot cita, in
acest sens, mai multe experienfe care au incercat, cu
mai mult sau mai putin succes sa fereasca dreptul, mai
bine spus stiin{a sa, de efectele negative ale multitudi-
nii doctrinelor, legilor si jurisprudentelor. Astfel, daca
Franta a optat pentru codificare, la inceputul veacului
al XIX-lea, pentru a pune capat dezordinii reglemen-
tarilor si neimplinirilor in aplicarea dreptului din se-
colele precedente, dimpotriva, Germania nu a ales, tot
pentru secolul al XIX-lea, calea codului civil, in favoa-
rea unei abordari stiintifice a dreptului. Chiar si dupa
adoptarea si intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 1900, a
Codului civil (BGB), stilul juridic german, pentru a
garanta unitatea dreptului, a rdmas pana astazi, stiin-
tific.

La nivelul Uniunii Europene, pe calea regulamen-
telor si directivelor, uniformizérii prin armonizarea
legislativa si obligativitatea transpunerii in dreptul
intern al celui comunitar-european se realizeaza o
unitate din ce in ce mai evidentd, la nivelul dreptului
pozitiv, consolidata prin initiative de genul ,,cadrului
comun” (al contractelor s.a.) de reglementare. In fine,
mondializarea juridicd are printre primele sale efecte
uniformizarea si unitatea normelor aplicabile.

Toate aceste diferite stiluri si forme de unificare a
dreptului (francez, german etc. al UE ori la nivel mon-
dial) se intemeiazd mai ales pe postulatul depersonali-



STIINTE JURIDICE

zat conform céruia un drept unificat este o conditie a
realizdrii justitiei.

Dar asemenea initiative nu sunt, in orice caz, su-
ficiente, ele urméand a fi completate si conjugate cu un
alt factor determinant: unitatea viziunii asupra justitiei.
Aceasta din urma este intemeiatd pe considerentul ca
dreptul nu este numai lege, doctrina ori stiin{d, ci ra-
mane, poate chiar inainte de toate, un act jurisdictional
si judiciar.

Asadar, in ultimd instantd, dreptul este ceea ce ju-
decatorul face din el, iar unitatea sa ar semnifica astfel
ca doua instane ar judeca acelasi caz in mod identic.
Din pécate, un ideal ramas inci la stadiu de asteptari
generale. Dincolo de asemenea abordari si perspecti-
ve, elementul unificator esential rimén inca traditiile,
limba, cultura si stiinta juridica. Sperantele unui ins
commune ancestral si viitor renasc astfel periodic in
istoria lumii.

3. Dreptul si limba, elemente indispensabile ale
culturii nationale. Parafrazandu-1 pe A. Camus sau
Nichita Stdnescu, limba romana este ,,patria” de expri-
mare si afirmare a dreptului roménesc si ambele sunt
elemente unice ale acelorasi traditii si spiritualitate.

»Dreptul creste odata ... cu poporul, el se dezvolta
cu acesta si sfarseste prin a dispérea atunci cand popo-
rul ajunge sa-si piarda particularitatile sale profunde’,
conchidea, in urma cu doua secole, Savigny (Frederich
Carl Savigny, De la vacation de notre temps pour la
législation et la science du droit, trad. fr., PUF, coll. ,Le-
viathan’, Paris, 2006, p. 55).

Precum limba, dreptul reprezinta una din compo-
nentele culturii. El este produsul istoriei si exprima o
conceptie a raporturilor sociale profund inrddécinatd
in acesta. Uniunea intima, complexa dintre limba si
drept se inscrie in ecuatia identitatii nationale. De al-
tfel, un curent de gandire a considerat ca dreptul ar fi
determinat de limbd, aceasta din urma, ,,posedand o
energie proprie”, ar impune ,,propria sa natura dreptu-
lui”, in asa fel incat juristul, departe de a stapani limba,
ar fi ,,mai degraba dominat de ea”. O asemenea temd a
facut cu predilectie obiect de cercetare si de reflectie in
gandirea germand. Intr-o alta perspectiva, in veacul al
XIX-lea, ,,odata cu nationalizarea dreptului si identifi-
carea dreptului cu limba de exprimare a sa” s-a impus
ideea cd ,,un drept este in mod necesar legat de o limba
marcand avantul unui unilingvism statal”

Scoala istorica germand, prin reprezentanti pre-
cum Savigny, Grimm s.a., a afirmat geniul comun si
destinul identic al dreptului si al limbii (si unificand
totul, al poeziei), ca ndscute din constiinta populara si
traind in cadrul acesteia, supuse aceleiasi reinnoiri in
cadrul dezvoltarii lor organice, fird oprire, funciar po-
pulare, ca seva, dar fard a exclude, odata cu civilizatia,

trecerea de la dreptul popular, la dreptul savant.

Dupé cum afirma J. Carbonnier, atat dreptul, cat
si limba sunt fenomene sociale, de formatie larg cutu-
miard, purtind amprenta unui anumit caracter obli-
gatoriu, normativ. In cutumd, amandoud, chiar daca
in masura diferitd, isi gasesc originea si forta lor. Apoi,
deopotriva limba si dreptul sunt produse ale istoriei si
doui sisteme evolutive, vii, in permanentd miscare. Si
in fine, ca o apreciere concluziva, fapte culturale.

Intr-adevir, in definitiv, ceea ce marcheaza inrudi-
rea dintre drept si limba este medierea unui al treilea
termen, mediul natural-social care insoteste si stimu-
leaza inflorirea lor, intr-un cuvant cultura din care au
reiesit.

Secolul al XIX-lea a ,nationalizat drepturile si a
identificat dreptul cu limbajul exprimarii sale” impu-
nand astfel ideea unui drept legat in mod necesar de
o limba.

Scoala istoricd a dreptului care a devenit domi-
nantd la mijlocul acelui veac a influentat si la noi, pe
langa un jurist patriot, precum Simion Béarnutiu, si un
mare spirit creator ca Mihai Eminescu, afirmarea exis-
tentei unui geniu si destin comune ale dreptului si lim-
bii, ca ndscute din constiinta populara si trditoare prin
aceasta, supuse aceleiasi reinnoiri, in dezvoltarea lor
organica fara oprire, esentialmente populare in chiar
seva acestora. Legatura dintre drept si limba a fost, este
si rdimane esentiala, aceeasi limbd configureaza intr-o
anumitd masurd un drept comun, indiferent de struc-
turile artificiale de separare ale poporului vorbitor.
Evidente ratiuni lingvistice, de pilda, au fost la origi-
nea pierderii influentei dreptului francez in SUA, dupa
cum ne arata evolutia codului civil in Louisiana (cele
din 1808 si 1825 au fost redactate in franceza, iar cel
din 1870 in engleza). §i invers, daca raporturile juridi-
ce ar trebui sd fie guvernate de un singur si unic corp
de reguli, pluralitatea lingvistica ar fi condamnata si
dominata ineluctabil de o singura limba.

Ca parte a limbii, vocabularul juridic riméne un
alt factor de unitate al stiintei juridice si culturii nati-
onale in general.

»Dupa cum trebuie mai intai sa-i inveti limba pen-
tru a cunoaste un popor strdin — scria Henri Capitant,
in prefata Vocabulaire juridique din 1936 -, pentru a
intelege moravurile sale si a-i patrunde geniul propriu,
tot asa limba juridica este primul strat al dreptului pe
care trebuie sa-l traversim in mod necesar pentru a
aborda studiul sau.”

Astfel, vocabularul juridic romanesc, constituit in a
doua jumatate a veacului al XIX-lea, sprijinit masiv pe
cultura juridica franceza, dar valorificAnd si puternice
traditii romanice proprii a rimas intotdeauna unitar.

4. Un exemplu european. Asa cum orice jurist

AKADEMOS 1/2016| 87



STIINTE JURIDICE

poate lesne observa, un asemenea program nu este
unul singular in istoria Europei, ci cunoaste experi-
ente similare in conditii istorice asemdnatoare. Asa,
de pild4, prabusit in 1806 sub loviturile lui Napoleon,
Sfantul Imperiu Roman al Natiunii Germane nu a mai
putut fi restaurat ca atare dupa prabusirea Imparatului
francez insusi, pe drept cuvant caracterizat de marele
istoric al dreptului Harold J. Berman ,,un Stalin al Re-
volutiei Franceze”. Unirea politicd a tuturor germani-
lor intr-un singur stat nefiind atunci pentru moment
realizabild, s-a propus totusi unificarea lor legislativa
sub imperiul unui singur cod general (allgemeines Ge-
setzbuch), asa cum si in vremurile noastre nu ar fi tre-
buit neaparat exclusd de plano post-1991 ideea unor
coduri civile sau penale comune pentru Romania si
Republica Moldova. Dincolo de dificultatile ineren-
te punerii in practica a acestui program, ideea a fost
respinsa la nemti pe considerente teoretice. ,,Precum
limba, dreptul traieste in constiinta poporului” si se
dezvoltd in mod organic ,prin forte interioare care
lucreaza in tacere si nu prin voin{a arbitrara a unui le-
giuitor” care sa impuna prin decizie politicd rezultatul
unor speculatii rationale despre natura umana si drep-
turile naturale inalienabile ale individului considerat
in abstracto (mai precis, fara a fi luatd in considerare
incadrarea lui intr-un anumit popor): iata punctul de
plecare al binecunoscutei doctrine istorice a dreptului
in formularea lui Friedrich Carl von Savigny, fondato-
rul stiintei juridice moderne in propriul si adevaratul
sens al acestui termen. Nu in primul rand politicienii
reuniti in adunari legislative, ci juristii sunt adevara-
tii reprezentanti ai poporului in tot ce fine de drep-
tul acestuia din urma, iar acestia pot fi fie practicienii
caliti in pretoriul instantelor, fie, acolo unde lipsesc
»obisnuintele specifice unor state libere’, teoreticienii
formati in universitati.

Ca si in Germania din timpul lui Savigny, istoria a
facut ca atat in Romania, cét si in Republica Moldova
sd nu putem vorbi despre asemenea obisnuinte speci-
fice Angliei, insa nu mai putin sd fim confruntati cu o
nesfarsitd serie de reforme si inovatii legislative al caror
substrat ideologic pastreaza vie mostenirea Revolutiei
franceze si al unui drept de sorginte iacobind al nenu-
midratelor declaratii, constitutii, conventii si carte edic-
tate de atunci si pand astazi. Asa cum Edmund Burke,
parintele conservatorismului politic, opunea progra-
mului (politic) revolutionar traditia drepturilor istori-
ce, Savigny le opunea codificatorilor rationalisti marea
traditie a dreptului roman, pe atunci incd in vigoare ca
drept comun al statelor germane, si o stiinta juridica a
carei sarcind consta in identificarea institutiilor juridi-
ce reale aflate in spatele fiecirei norme. In calitate de
reprezentanti ai celei de-a treia puteri in stat, juristii in-
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sisi pot crea noi institutii si modifica sau chiar elimina
pe cele existente, ,dacd au devenit straine sensului si
nevoilor timpului’, dar nu unui timp imaginat de ide-
ologii imperiilor si uniunilor mai vechi sau mai noi, ci
acelui timp al carui spirit este dat de evolutia constiin-
tei poporului, care singur ramane titularul propriului
sdu drept.

Cu doua secole in urma, Savigny a fost cel care a
avut castig de cauza, iar stiinta juridica germana for-
matd, pornind de la ideile sale si dezvoltatd timp de
jumatate de secol in conditii de fardmitare politica, a
atins un nivel ramas impundtor §i pentru juristii de
astdzi. Dimpotriva, acolo unde accentul a cdzut nu pe
dreptul poporului, ci pe legile statului, stiinta juridicd nu
a putut depasi decat cu multa greutate consecintele se-
paratiei politice indelungate, asa cum s-a putut obser-
va dupa Primul Razboi Mondial intr-un stat romén al
carui teritoriu acoperea spatiul istoric roménesc, insd
care nu a putut rezolva decat cu multa greutate marea
problemad a unificérii legislative si cand vremurile in
care conceptia istorica a dreptului era folosita in mod
explicit de Simion Barnutiu in cuprinsul Proclamatiei
de la Blaj, ori de un Mihail Kogalniceanu in realizarea
marilor reforme sociale ale modernitatii din Vechiul
Regat pareau demult uitate. Parcd neinvatand prea
multe din asemenea experiente istorice, astdzi stiinfa
juridica roméneasca pare a se mulfumi cu sarcina de a
insoti prin exegeze si comentarii o activitate de legife-
rare ale cdrei singure repere par a consta, pe de o parte,
in exigente punctuale mai ales de factura economica
si ideologica, iar, pe de alta, a ignora orice traditie sau
perspectiva de cristalizare sistematica. In plus, la nive-
lul dreptului pozitiv, codificdrile din ultimele decenii
au urmat orientdri divergente, la Bucuresti avindu-se
cu prioritate in vedere modelul hibrid, iar la Chisinau
cel german.

5. Decadenta politica si stiinta juridica. ,Reflec-
tia politica este rodul decadentei politice, in vreme ce
stiinta dreptului este intotdeauna un produs al apoge-
urilor politice”. Aceastd constatare a lui Carl Schmitt
poate fi verificata cu usurinta de-a lungul istoriei, de la
suprapunerea asa-numitei epoci clasice a dreptului ro-
man si a perioadei de maxima expansiune a Imperiului,
trecand prin hegemonia continentald a Frantei si apoi
a Germaniei in peisajul juridic european al secolelor
XVIII-XIX, pani la dominatia contemporana globald
a dreptului anglo-saxon de facturd preponderent nord-
americand. Si la scara mai redusd a istoriei Romaniei
putem de asemenea constata acelasi raport, urmarind
nu numai tendinta de crestere inauguratd prin coduri-
le din 1864 si ajunsa la apogeu in perioada interbelica,
ci si avantul luat de stiinta juridicd roméneasca in pe-
rioada anilor 1964-1970, o perioada caracterizatd nu
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numai de o relativa liberalizare sociald, ci mai ales de
reafirmarea unui rol politic specific prin asa-numita
»declaratie de independentd” fata de Uniunea Sovie-
tica si asumarea complicatelor initiative de mediere si
pozitionare in context international. La fel, prabusirea
politica a Romaniei in primul si in ultimul deceniu de
»democratie populard’, respectiv de ,societate socia-
lista multilateral dezvoltatd”, este corelata la randul ei
cu un recul sever si nu mai putin manifest al (stiintei)
dreptului. Astazi, in anul 2016, Roménia numara 27 de
ani de la prabusirea regimului politic comunist, 25 de
ani de la adoptarea Constitutiei care o proclama ,,stat
de drept, democratic si social’, 12 ani de la integrarea in
NATO si 9 ani de la dobandirea calitaii de stat mem-
bru al Uniunii Europene. Cu toate acestea, dinamica
pozitivd a stiintei juridice roménesti ni se pare ca se
lasd incd asteptatd. Iar o asemenea realitate pare a se
manifesta, in dimensiuni §i cu particularitati proprii,
si in Republica Moldova. Pe ansamblu, in pofida unor
acumuldri cantitative, precum numarul de cursuri,
manuale, tratate si comentarii (pentru a nu mai vorbi
despre cel al publicatiilor juridice), saltul calitativ con-
stand in scoli si directii de cercetare originale, in sin-
teze teoretice deopotriva recapitulative si prospective,
ori — last but not least - in dezbateri contradictorii care
sa faca posibil un progres real se lasa incd asteptat.

Acumuléri cantitative si salt calitativ, contradictii
(neantagoniste!) ca motor al progresului: asemenea
formuldri pot retrezi celor mai in varsta amintirea mar-
xism-leninismului odinioara atat de omniprezent, si
ele au fost anume in acest scop alese! Dupd o jumitate
de secol in care stiinta dreptului a fost asezatd pe anu-
mite baze ideologice, acestea au disparut pur si sim-
plu din cadrul preocuparilor juristilor, fara a fi supuse
unei analize riguroase care sa separe si sa justifice ceea
ce ramane viabil (dacd mai persistd ceva!) de ceea ce
trebuie incredintat exclusiv studiului istoricilor si tra-
tat ca atare. O asemenea analiza ar fi trebuit sa trateze
Operele complete ale lui Marx, Engels si chiar Lenin si
sechelele lor cu aceeasi seriozitate cu care sunt studiate
in Germania scrierile lui Kant si Hegel nu numai de
catre neo-kantieni sau neo-hegelieni, ci si de toti savan-
tii constienti de influenta obiectiva exercitatd de aceste
scrieri asupra stiintei juridice germane, chiar daca ei
insisi preferd sa se raporteze mai degraba la Aristotel
sau Dworkin.

Mai mult. Nici ,,scrierile” unui Stalin ori Vasinski
nu ar putea fi omise dintr-o asemenea analiza, fara in-
doiald, cu masura si din perspectiva cuvenite, asa cum
o arata tot in Germania avalansa de monografii si arti-
cole care urmaresc identificarea urmelor lasate de ide-
ologii national-socialismului in gandirea juridica ger-
mana (si ca spre a nu uita trecutul, din grija de a nu-1

repeta!). Lista ar putea continua, iar comparatia dintre
Roménia si Germania sub acest aspect ar putea fi dez-
voltata pana la indicarea faptului, deloc nesemnificativ,
ca publicatiile respective au inceput si ele sd apara abia
dupd mai bine de doud decenii postbelice. Dincolo de
locurile si ragiunile acestei intarzieri, efectul devastator
pe care ea il are asupra unei stiinfe juridice impiedicate
sd se confrunte cu propria sa istorie recentd consta in
eliminarea posibilitatii ca stiinta juridica sa dobandeas-
ca acea constiinta de sine care si-i permita la randul ei
constientizarea sarcinilor care ii stau inainte.

Refuzand confruntarea cu istoria recenta, stiinta
juridicd romaneascd din ultimul sfert de secol a recurs,
asa cum se stie prea bine, pe de o parte la recuperarea
marilor clasici interbelici, pe de altd parte la acumu-
larea de idei si conceptii teoretice din spatiul juridic
occidental, multe dintre ele demult depdsite, iar altele
diametral opuse celor tocmai recuperate din traditia
pre-comunista. Faptul cd fundamentele ideologice ale
constructiilor juridice receptate au fost de regula fie ne-
glijate, fie tratate cu aceeasi superficialitate rezervata in
trecut materialismului dialectic si istoric nu trebuie sa
starneascd prea multd mirare dacé tinem seama de fap-
tul cd in ambele cazuri, datoritd departdrii temporale,
respectiv spatiale, receptarea avea ca obiect constructii
devenite (deja) respectiv ramase (inca) strdine timpu-
lui si locului nostru. Lipsa legaturii imediate a acestor
constructii cu identitatea reald a societdtii romanesti
contemporane, identitate a carei expresie juridica tre-
buia gasita tocmai de stiinta romaneasca a dreptului,
ar fi putut fi totusi acoperita prin realizarea unei core-
latii intre aceasta identitate sociald si misiunea politicd
a natiunii romdne, misiune a carei constientizare poate
abia ea pe de o parte sa lege trecutul roméanesc de vii-
tor prin prezent, iar pe de alta parte sd particularizeze
spatiul roménesc in raport cu ,mentalitatea juridica’
(Mircea Djuvara) a celorlalte spatii: inteleasa ca nomos,
ordinea de drept este inseparabila de localizarea in spa-
tiu in aceeasi masurd in care trebuie infeleasa ca produs
al evolutiei istorice neintrerupte. Lipsa constientizarii
unei asemenea misiuni politice de citre majoritatea
romanilor, preocupati mai degraba de aspectele econo-
mice ale socialului, explicd nu doar decadenta politi-
ca a Romaniei de astazi, ci si dezagregarea identitatii
sociale insasi; altfel decat marxist-leninistii de altddata
si deopotriva cei din zilele noastre, nu credem ca eco-
nomicul poate explica in mod integral o societate si cu
atit mai putin o natiune. Nu le vom face, prin urma-
re, juristilor un repros mai aspru decéit ar merita, mai
mult, vom observa si ca aceastd decadenta politicd nu
este catusi de putin specifica Romaniei. Reintorcandu-
ne la aprecierile de la inceput, vom intelege insd nu
doar starea prezentd a stiintei juridice romanesti, ci si
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sarcina vitala pe care aceastd stiintd o are nu doar fatd
de societatea roméaneascd, ci si fatd de natiunea roma-
nd. Altfel decat popoarele decadente politic, cele aflate
la apogeu din acest punct de vedere ,,determind modul
de a vorbi si chiar de a gandi al altor popoare, asadar
vocabularul, terminologia si conceptele”, insd nu mai
putin: ,,un popor este invins abia atunci cand ajunge sa
se supuna unei reprezentdri straine despre drept”.

6. ... Et unam iuris scientiam. In abordarea pe
care ne permitem sa o propunem si exprimdm aici
si acum trebuie si se porneascd de la faptul ca incer-
cand sa redefinim rolul stiintei juridice, revenim, de
fapt, la radacinile sale istorice relevate de secole. Ace-
lasi Savigny preciza in Cursul sau universitar din 1808:
»otiinta noastrd nu este tratatd pentru sine insesi, ci
in scopul de a lua in considerare dreptul...Totusi, ori-
ce juxtapunere a unui punct de vedere practic unuia
stiintific este nula si contradictorie. Si aceasta pentru
ca aplicarea legii nu este posibild decat pentru cel ce o
cunoaste profund si cu adevarat. Profunda cunoastere
a legii constd in disecarea sa istorica si intoarcerea la
izvoare si, fara exagerare, se poate afirma despre noi-
le noastre coduri ca sunt cunoscute indeajuns doar de
cel care le cunoaste mai bine decét autorii lor”. Asadar,
aceasta este deci sarcina stiintei dreptului: aceea de a
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sti mai mult, a cunoaste mai bine dreptul decat auto-
rii sdi, altfel spus de a deveni noi insine creatorii lui.
Stiinta dreptului si dogmatica sa constituiau in Ger-
mania secolului al XIX-lea principalul izvor de drept.
In acest fel, cititorul, cel chemat si-i desluseasci in-
telesurile este mai sever decat autorul, aceasta idee
constructivistd, poststructuralistd a la Roland Bart-
hes ori Michel Foucault, are o lunga si reprezentativa
preistorie juridica. In urma cu 200 de ani la Savigny
o atare fraza exprima speran{a unei noi jurisprudente
pe baze stiintifice si rezonabile. Dreptul nu trebuia sa
mai fie ,tarfa” legislatiei si ,bastardul” jurisprudentei.
El se cuvenea si depaseasca stadiul cazuisticii si efe-
merului printr-o cunoastere superioard, iar continu-
tul sdu se impune a fi definit intr-o maniera savanta
intre zidurile universitatilor. A cunoaste totalitatea
evolutiilor si ratiunilor interne si nu numai, ,,a vedea
dreptul intr-un fel sau altul’, a-1 descoperi pe calea
unui demers investigativ, acesta era obiectul stiintei
dreptului.

Revenind la situatia de la noi, este de constatat ca,
dincolo de noua corectitudine imperiald ridicata in
Apus pe ruinele vechilor glose si comentarii ale unui
drept roman receptat dupa un mileniu de absenta ca
drept al unei societati demult dispérute, juristii roméani
trebuie sa se inteleagd pe ei insisi ca juristi ai unui spa-
tiu in care dreptul roman a continuat ca drept bizan-
tin, cu puternice nuante nationale, si fie un drept viu
pe toatd durata Imperiului Roman de Résarit ca drept
al unui Commonwealth bizantin (D. Obolensky) si
mai apoi al unui Bizan{ de dupa Bizant (N. lorga). In
acest context, lucrarea marelui jurist basarabean Leon
Casso despre dreptul bizantin din Basarabia (1907),
reevaluatd in adevdratele sale semnificatii, se poate
dovedi folositoare pentru infelegerea nu atat a unor
norme si institutii demult apuse, cat mai ales a gandi-
rii juridice insédsi din acest spatiu. Dupa cum analiza,
ramasd, din pacate singulard, din 1943 a Dreptului ro-
mdnesc din Basarabia, a acad. Andrei Radulescu, per-
sonalitate tutelara (patronimici) a Institutului nostru,
ne oferd viziunea unitard, intregitoare de la care se cu-
vine a porni. Nomos-ul spatiului roménesc ca sigiliu
al Romei mai vechi si mai noi: iata dreptul istoric si de
neam invocat printr-o Declaratie de Independenta si la
a cdrui deplind restaurare sunt chemate sa contribuie
de azi inainte doud institute unite pe fond de si intr-o
singurad stiin{a juridica, iar formal hotérate sd conluc-
reze in acest sens in baza Acordului pe care l-am sem-
nat pe 17 martie curent.

Ca orice semn major al timpului, el presupune
nu numai recunoasterea si intelegerea adevirului,
dar mai ales efort neobosit de a-i exprima si implini
semnificatiile.



